EL CONTROL JUDICIAL DE LA
RAZONABILIDAD DEL EJERCICIO DE
LA FACULTAD DEL PODER EJECUTIVO
DE ARRESTAR DURANTE EL ESTADO DE
SITIO Y LA DENEGATORIA DE LA
OPCION PARA SALIR DEL PAIS

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, pronunciada
el 15 de mayo de 1981, en el caso Benito A. Moya.

1.— La opcién para salir del pais es un derecho del arrestado
o trasladado durante el estado de sitio, que concilia el interés comin
vy las exigencias de la paz publica con las garantias de la libertad
individual, y descarga la responsabilidad del Poder Ejecutivo cuando
ejerce las excepcionales atribuciones que le otorga el art, 23 de Ia
Constitucién Nacional. Esa garantia es la que permite que la facultdd
de arresto, prevista en el precitado precepto constitucional, no se
confunda con la aplicacién de penas que esa misma norma y el art.
95 de la Ley Suprema prohiben al Presidente de la Nacién. Y si bien
¢l estado de sitio implica la suspensién de las garantias constitucios
nales, es obvio que tal medida no alcanza a la garantia del derecho
de opcién, porque ésta ha sido establecida, precisamente, para fun-
cionar durante la emergencia y en forma simultdnea a la previsién
de las facultades excepcionales acordadas para conjurarla.

2. — En las actuales circunstancias del pais, el mantenimiento
de la medida de seguridad en su forma més rigurosa (el arresto se
prolongé durante casi seis afios y el arrestado reiteré sus solicitudes
para salir del pais desde més de cuatro afios, las que fueron recha-
zadas con el fundamento de que el causante podria seguir actuando
desde el exterior del pais alterando la paz y la seguridad de la
Nacién), frente a la menor peligrosidad del arrestado, que resulta
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del expediente judiciail en el que el peticionante fue sobreseido defi-
nitivamente y del informe agregado, implica una repetida e indefi-
nida privacién de la garantia sustancial que se tiende a proteger,
reduciéndola al mero ejercicio del derecho de peticionar, de tal modo
que equivaldria a su supresién.

Buenos Aires, mayo 15 de 1981.
CONS!DERANDO:

— Que el presente recurso extraordmano ha sido deducido
por el fiscal ante la Cémara Federal de. Bahia Blanca .contra la
sentencia dictada a fojas 44/47 por la que dicho tribunal hizo lugar
al hébeas corpus interpuesto por Benito A. Moya y ordené 1a liber-
tad de éste ‘al solo efecto de su traslacién al estado que eligiera en
oportumdad de optar por salir del pais como modo de hacer cesar
su deténcién a disposicién del Poder Ejecutivo, que se produjera
en cumplimiento del dec. 2038 de fecha 18 de juio de 1975.

— Que la accién fue iniciada personalmente por el beneficia-
rio a través de la nota de fs. 1, en la que solicit6 se ordenara su
libertad para salir del pais o para quedar sometido a la forma pre-
vxsta en el art. 2, inc, ¢) del Acta Institucional del 1 de. setiembre
de 1977 es decxr, en hbertad v1g11ada

A fojas 14/18 el Ministerio del Interior contest6 el informe
requerido’ por -el juez de 1* instancia confirmando la detencién,
acompafiando copia de los decretos por los que se la displso y se
denegaron las opciones efectuadas por el arrestado —el 18 de abril
de 1977 y €l'12 de octubre de 1979—, asi’ como manifestando que
el arresto obedecié a' la vinculacién-del petlcxonano “a una banda
de delincuentes ‘terroristas ‘que actué en la provincia de Tucumén
mtegrando ‘el frente de prensa y propaganda”. ’

"Rechazada la acc16n por ‘€l juez federal de Rawson, apelb el
detenido y la causa fue-elevada a la Cémara Federal de Bdhia Blan_
ca, la que; a fojas 40, requiri6 el proceso que se siguiera a Moya;
ante el Juzgado Federal nim. 2 de Tucumén, por mfraccxén al art.
213 b1s del C6d “Penal yala ley 20. 840 .

Que de- dicho expedlente, aun agregado resulta que las
actuacmnes se inician el 7 de-agosto de 1979, por-denuncia efectuada
a tenor- de la nota de fojas 2, que se remite a la plrnilla de fojas 1,
y-en la.que se expresa que la comunicacién se practica en esa opor-
tunidad —a cuatro afios de la detencién— “debido a la bsqueda
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de mayores antecedentes que posibilitaran un adecuado encuadra-
miento juridico de las conductas asumidas por el causante”.

A fojas 19, después de intentar la corroboracién de las imputa-
ciones sobre cuya base se inicié la causa, de acuerdo con el dictamen
fiscal, se sobreseyé definitivamente en ella porque “los elementos
de juicio arrimados al proceso resultan por completo insuficientes
para fundar y orientar una investigacién de los hechos denunciados”.

4% — Que a fojas 44, la Cémara Federal de Bahia Blanca revocé
la sentencia de 1* instancia que denegara el hébeas corpus por enten-
der que la prolongacién del arresto, no obstante los pedidos de
opciébn, excedia, a su juicio, las facultades que el art. 23 de la
Constitucién Nacional concede al Poder Ejecutivo. "JE

|

El fiscal recurrente impugna la decisién sobre la base de enten-
der que el Presidente de la Repfblica se encontraba facultado para
denegar tales requerimientos en virtud de lo dispuesto por el art. 2°
de la ley 21.449, que reglament6 el derecho ejercido por el arrestado,
cuya vigencia restablecié6 el Acta Institucional de 1 de setiembre
de 1977; cita también los precedentes en los que la Corte decidié
que las normas de dicha acta y el Estatuto para la Reorganizaci6n
Nacional se integran a la Constitucién en cuanto subsistieran las
causas que obligaron a adoptar esas medidas de excepcién.

5?2 — Que de lo expuesto resulta que las cuestiones debatidas en
la apelacién son de aquellas que a esta Corte corresponde decidir en
ejercicio de la jurisdicciébn conferida por los arts. 14, inc. 3° de la
ley 48, y 6° de la ley 4055.

6°— Que con el Acta Institucional citada, se restableci6 la
vigencia de la parte final del art. 23 de la Constitucién que deter-
mina, como limite de la facultad de arresto que esa misma norma
confiere al Poder Ejecutivo, la posibilidad de que el afectado haga
cesar su detencién optando por salir del territorio nacional.

79— Que en Fallos, t. 262, p. 63; t. 285, p. 12 y t. 293, p. 382
—Rev. La Ley, t. 119, p. 794; t. 150, p. 350; t. 1976-B, p. 133—
esta Corte dijo que “la opcién para salir del pais es un derecho
del arrestado o trasladado durante el estado de sitio (Fallos, t. 167,
p. 267) que concilia el interés comfin y las exigencias de la paz
plblica, con las garantias de la libertad individual‘y descarga la
responsabilidad del Poder Ejecutivo cuando ejercé las excepciona-
les atribuciones que le otorga el art. 23 de la Ley Suprema”.
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; — Que respecto de ‘esa misma garantia el tribunal afirmé
en Fallos, t. 170, p. 246; t. 197, p. 483 y t. 296, p. 372, cons. 11
—Rev. La Ley, t. 33, p. 123; t. 1977-A, p. 18—, que ella es la que
- permnite que la facultad ‘de arresto prevxsta en el art. 23 no se con-
funda con la aplicacién de penas que esa misma norma y el art. 95
vedan al Presidente de la Repfblica, prohibicién que se mantiene
- en plena vigencia, como se duera en el con51d 92 de FaIIOs, t. 301,
p- 771.

-Por Gltimo; 'corrésponde puntualizar que si bien el estado de
sitio implica la suspensién de las garantias constitucionales, es obvio
que-tal medida no alcanza a la que aqui se invoca porque ésta ha
sido’ establecida, precisamente, para funéionar duranté ld emer.
gencia y en forma simulténea a la previsién de las facultades ex-
cepcionales acordadas para conjurarla.

—Que a la luz de esas disposiciones corresponde interpre-
tar la norma del art. 5° del Acta Institicional del 1 de setiembre
‘de 1977 y el art. 12 dé lar ley 21.650 que establece que el Presidente
:denegaré la solicitud de ‘opcién cuando, a su juicio, el arrestado
‘pudiera poner en peligro la paz y la seguridad de la Nacién en
‘caso de permitirse su- sahda del temtono argentmo, asi como —la
Gltima— el procedimiento, " recaudos y. térmmos para efectuar la
peticién y la oportunidad ‘en ‘que élla pueda denegarse

A tales fines deberd tenerse presente la reiterada doctrma del
tribunal que establece que la interpretacién de las normas constitu-
-cionales y de las disposiciones de similar jerarquia debe realizarse
asegurando que ellas no sean puestas en pugna entre si sino que se
asigna a cada una el sentldo que mejor las conc1he y deje a todas
con valor y efecto.

‘Respecto del ejercmo de la funcién legislativa para reglamen-
tar las garantias establecidas por la Constitucién el tribunal, desde
antiguo (Fallos, t. 98, p. 20) declaré, sobre la base del art. 28 de la
Carta Fundamental, que aquélla “no puede ni debe alterar el de-
recho que est4d llamada a reglamentar, lo que vale decxr que no
puede ni debe degradarlo y mucho menos extmgmrlo

10 — Que acerca de los alcances del derecho de opc16n 1a
Corte afirmé - (Fallos, t. 296, p. 372, consid. 11), “que si bien sus-
pender ‘sine die’ el derecho de optar por salir del pais pudo en-
contrar 6bice, constitucional en cuanto se considerase que ello im-
plicaba. una condena a prisi6n por tiempo indeterminado, lo que
resultaria violatorio de la prohibicién al Presidente de la RepGbli-
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ca de aplicar .penas y ejercer funciones judiciales”, ello no ocurria
en virtud de la limitaci6én temporal establecida para esa suspensién
que resultaba del Acta Institucional del 27 de octubre de 1976 y
de la ley 21.448 que fijaban un plazo cierto para el restablecimiento
de la garantia.

11. — Que si bien esta Corte reiteradamente ha dicho que la
declaracién del estado de sitio por las causales del art. 23 de la Ley
Fundamental no es susceptible de revisi6bn por los jueces (Fallos,
't. 170, p. 246; t.-195, p. 439; t. 196, p. 584; t. 197, p. 483; t. 235, p.
681; t. 236, ps. 41, 632 y 657; t. 242, p. 540; t. 246, p. 205; t. 247,
p. 708; t. 248, ps. 529 y 800; t. 249, p. 522; t. 250, p. 832; t. 252, p.
244 (—Rev. La Ley, t. 30, p. 626; t. 31, p. 328; Rep. La Ley, t
XVIII, p. 821, sum. 17; Rev. La Ley, t. 88, p. 562; t. 87, ps. 678,
248; Suplemento diario del 12/4/59, fallo 1064-S; Rep. La Ley,
t. XXII, p. 486, sum. 24; Rev. La Ley, t. 103, p. 387; t. 103, ps. 2,
‘480; Rep. La Ley, t. XXII, p. 473, sum. 6; Rev. La Ley, t:..105, p.
498; t. 107, p. 491—) en cuanto cuestién politica en que el juicio
prudencial del Congreso y del Ejecutivo es niecesario y final para
cumiplir los objetivos de la Constitucién, tiene el tribunal tam.
bién establecido que si incumbe a los jueces. revisar en los casos
concretos que le sean sometidos, la razonabilidad con que el Pre-
sidente de la Reptblica ha usado la facultad de arresto conferida,
a fin de verificar la adecuacién de causa y grado entre la restric-
cién impuesta y la excepcién (Fallos, t. 300, p. 816 y sentencia del
12 de marzo de 1981 en la causa G. 281 —XVIII—, “Gordillo Arro-
yo, Silvia s/héibeas corpus” —Rev. La Ley, t. 1978-C, p. 586; Su-
plemento diario del 1/6/81, p. 6—). Dicho control es un deber del
Poder .Judicial y en especial de la Corte como tribunal de garantias
constitucionales, impuesto en interés del buen orden de la comu-
-nidad y del propio 6rgano politico que, en su mensaje de la ley
21.342, del 4 de mayo de 1976, se ha preocupado por asegurar “el
adecuado debate en sede judicial de la razonabilidad de las decisio-
nes del Poder Ejecutivo” (doctrina de Fallos, t. 298, p 441 —Rev. La
Ley, t. 1978-A, p. 472—).

Al respecto corresponde tener también presente que la propia
Acta Institucional que suspendi6 el derecho de opcién, en la forma
en que quedé redactada después.de dictarse su similar del 27 de
octubre de 1976, establecié la necesidad de limitar, mediante un pla-
zo, los alcances de la suspension.

Sobre la base de estos antecedentes,I cabe advertir -que en '_las
actuales circunstancias del pafs el mantenimiento de la medida de
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seguridad en su forma més rigurosa, frente a la menor peligro-
sidad del beneficiario que resulta del expediente agregado y del in-
forme de fs. 14/18, implica una repetida e indefinida privacién de
la garantia sustancial que se tiende a proteger, reduciéndola al mero
ejercicio del derecho de peticionar de tal modo que equivaldria a su
supresién, contradictoria del art. 1° del Acta Institucional del 1 de
setiembre de 1977 que dej6 expresamente sin efecto la suspensién
del derecho de optar.

12.—‘6ue el arresto del beneficiario se ha prolongado por casi
6 afios y €] ha reiterado sus solicitudes para salir del pais desde hace
més de cuatro, las que han sido rechazadas con fundamento en que
el causante podria seguir actuando desde el exterior del pais alte.
rando la paz y la seguridad de la Nacién.

Interpretar, en las particulares circunstancias del caso, que esa
prolongada denegacién se encuentra dentro de las condiciones, pau-
tas y plazos que la ley 21.650 establece al reglamentar el derecho
de opcién, equivaldria a sostener que ella ha excedido los limites de
razonabilidad que establece el art. 28 de la Constitucién Nacional
¥, por consiguiente, no puede constituir una inteligencia adecuada de
sus disposiciones a la luz de la ya recordada doctrina de la Corte
acerca de la hermenéutica legal, pues conduciria a aniquilar lo pre-
visto en los arts. 23 y 95 y resultaria contradictorio, adem4s, con la
decisién de restablecer la garantia.

13. — Que los reiterados precedentes en los que el tribunal con-
sideré intangible la esfera de reserva del Poder Ejecutivo sobre la
base del cardcter inequivoco y concreto del informe del Ministerio
del Interior acerca de la vinculacién del arresto con los motivos que
llevaron a implantar el estado de sitio (Fallos, t. 299, p. 294 y mu-
chos otros) tuvieron fundamento expreso en la inexistencia, en los
casos fallados de otras circunstancias que hicieran excepcién a la
tradicional doctrina sobre el punto y en la exclusién del tema refe-
rido al régimen de opcién para salir del pais (v. en especial, el consid.
6°, fallo citado).

Cuando la Corte ha considerado improcedente el ejercicio de la
facultad de contralor judicial para revisar la decisién del Poder
Ejecutivo de denegar por primera vez la opcién (sentencia del 19
de febrero de 1981, en la causa L. 3286 —XVIII—, “Lépez de Ferro,
Imelda C. s/recurso de hébeas corpus en favor de Agustin C. Lé6-
pez”), 1o hizo con fundamento en las caracteristicas de la accién ins-
taurada en ese caso y porque la reiteracién del pedido ofrecia una
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via razonablemente apta, expresamente establecida en la ley, para
superar la restriccién a la libertad del beneficiario.

14.— Que en el sistema constitucional argentino integran una
unidad el arresto durante el estado de sitio, €l h4beas corpus para
restituir la libertad si aquél no procediere y la opcién para salir del
pais, porque responden al mismo fin que es mantener la libertad
ambulatoria a la vez que la seguridad del Estado. El control judi-
cial de razonabilidad de grado atiende a 1a adaptacién entre el peli-
gro y la restriccién a dicha libertad y cabe excepcionalmente resol-
ver que en vez de arresto cumplido en cércel pdblica o militar, la
medida de seguridad es més adecuada en forma de libertad vigilada.
Ello resulta posible si, como en €l caso, la opcién ha sido denegada
con reiteracién y en circunstancias que supongan no su razonable sus-
pensién temporaria, sino haberla reducido a mero derecho de peti_
cién. En la hip6tesis de que la salida del pais no cancele, totalmente,
como actora, el peligro subversivo contra el cual la Constitucién
quiso poder asegurar a la sociedad politica, el control de razonabi-
lidad de grado puede concluir que corresponde al sistema de valores
coordinados —los de seguridad individual y seguridad del Estado—
liberar el detenido del arresto en su forma més rigurosa y admitir al
Ejecutivo la posibilidad de optar entre la libertad vigilada o la sah-
da del pafs. :

Asi lo ha estimado la Corte cuando, al fallar el pasado 12 de
marzo de 1981 la ya citada causa G. 281 —XVIII—, “Gordillo Arro-
yo, Silvia s/hdbeas corpus” y otros casos, ha entendido inoficioso
ejercer el control de razonabilidad respecto de la facultad de arresto
cuando, al asumir éste una forma atenuada, se alter6 en favor del
beneficiario la relacién de grado entre la privacién de libertad y las
causas del estado de sitio.

Por ello, oido el procurador general, se confirma la sentencia
apelada en cuanto hace lugar al hdbeas corpus a fin de posibilitar
la salida de la Repiblica del actor, dentro del plazo de 15 dias ha-
biles de ser comunicado este fallo al Presidente de 1a Nacién, y se la
reforma declarando que tal salida deberd hacerse efectiva sélo si,
dentro de dicho término, no se modificase la forma del arresto, cam-
biando la prevista en el inc. a) del art. 2° del Acta Institucional del
1 de setiembre de 1977, que actualmente rige, por la libertad vigi-
lada que regula el inc, ¢) de la misma norma. — Adolfo R. Gabrielli.
— Abelardo F. Rossi. — Pedro J. Frias. — Elias P. Guastavino. —
Cesar Blsck (en disidencia).
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Disidencia del sefior Ministro, doctor César Black

CONSIDERANDO ;

~— Que el presente recurso extraordinario ha sido deducido por
el fiscal ante la Cdmara Federal de Bahia Blanca contra la sen-
tencia dictada a fs. 44/47 por la que dicho tribunal hizo lugar al
hébeas corpus interpuesto por Benito A. Moya y orden6 la liber-
tad de éste al solo efecto de su traslacién al estado que eligiera en
oportunidad de optar por salir del pais como modo de hacer cesar
su detencién a disposicibn del Poder Ejecutivo, que se produjera
en cumplimiento del decr. 2038 de fecha 18 de julio 'de 1975.

— Que la accién fue iniciada personalmente por el beneficia-
rio, a h'avés de la nota de fs. 1, en la que solicitd se ordenara su 11-
bertad para salir del pais o para quedar sometido a la forma pre-
vista en el art. 29, inc. c¢) del acta institucional del 1 de setlembre
de 1977, es decir, en libertad vigilada.

A fs. 14/18, el Ministerio del Interior contesté al informe re.
querido por el juez de 1% instancia, confirmando la detenci6n, acom-
panando cop1a ‘de los decretos por los que se la dispuso y se denega-
ron las opcmnes efectuadas por el arrestado —el 18 de abril de 1977
y el 12 de oétiibre de 1979— asi como manifestarido que el arresto
obedecié a la vinculacién del peticionario “a una banda de delincuen-
tes terroristas que actué en la provincia de Tucumén, mtegtando
el frente de prensa y propaganda”.

- Rechazada la accién por el juez federal de Rawson, apel6 el de-
tenido y la causa fue elevada-a la Cdmara Federal de Bahia Blanca.

—Que, a fs 44, 1a Cémara Federal de Bahla Blanca revoc6
1a sentenc1a de 1® instancia que denegara el hébeas corpus por en-
tender que la prolongacién del arresto, no obsta_nte_ los pedidos ,de
opcibn, excedia, a su juicio, la facultad que el art. 23 de la Constitu-
cién Nacional concede al Poder Ejecutivo,

— Que de 1o expuesto resulta que las cuestiones debat:das en
la apelac16n son de aquellas que a esta Corte corresponde decidir en
ejercicio de la jurisdiccién conferida por los arts. 14 inc, 3¢ de la ley
48 y 6° de la ley 4055. "_“ T

59— Que el Ministerio del Interior informé a fs. 17/18 que
el Poder Ejecutivo denegé tales pedidos fundado en que el causan-
te, vinculado a una organizaci6n subversiva, podria seguir actuan-
do desde el exterior del pafs alterando la paz y la seguridad de la
Nacién.
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6° — Que siendo categérica la afirmacién del Poder Ejecutivo
nacional en el sentido de que la medida se funda en la vinculacién
del arrestado con la actividad de organizaciones subversivas, existe
en consecuencia relacién entre la detencién y las causas que motiva-
ron la implantacién del estado de sitio, lo que obliga al tribunal a
respetar la esfera de reserva que es propia del poder politico, cuan-
do como en. el “sub lite”, no existe arbitrariedad (Fallos, t. 299, p.
294, t. 301, ps. 866 y 967; conf. sentencia del 31 de julio de 1979,
“in re”: “Varillas, Ménica s/hébeas corpus”, entre otros).

79 — Que en cuanto al lapso por el que se prolonga la detencién
del interesado, ello se vincula con la subsistencia de la situacién ex-
cepcional que dio lugar a que se declarara el estado de sitio.

Son aplicables, al respecto, las consideraciones expuestas por este

tribunal en Fallos, t. 296, p. 372; t. 298, ps. 441 y 685 (Rev. La Ley,
t. 1978-B, p. 394).

|
8° — Que la reiteracién del pedido, por si misma, no limita la

facultad que el art. 5? del Acta Institucional del 1 de setiembre de
1977 otorga al Presidente de la Nacién, durante el estado de sitio, si

a su juicio subsisten las causas que determinaron la denegatoria de
la opcibn.

9? — Que ello es asi atento 1o dicho en el mensaje que acompa-
fiara el proyecto de ley luego sancionado bajo el ntim. 21.650, seglin
el cual “se reglamenta el derecho de opcién sobre la base de una
sola y Gnica limitacién: la de impedir que salgan del pais quienes
puedan continuar poniendo en peligro la paz y la seguridad de la
Nacién al permitirsele salir del territorio argentino”.

10. — Que esta ley no impugnada de inconstitucionalidad, tie-
ne sustento legal en la norma citada en el consid. 8° y cuya jerarquia
constitucional ya fuera admitida (Fallos, t. 299, p. 142).

11. — Que en consecuencia, el Poder Ejecutivo nacional ha obra-
do dentro de las facultades de carfcter politico que le son propias
durante el estado de sitio (art. 23, Constitucién Nacional, modifi-
cado por el Acta Institucional del 1 de setiembre de 1977 y regla-
mentada por la ley 21.650).

12. — Que a mayor abundamiento, y habida cuenta de lo ex-
puesto en los considerandos precedentes, surge que €l a quo ha pres-
cindido de 1la norma legal aplicable al caso, lo que descalifica su

615




pronunciamiento como acto jurisdiccional (conf. Fallos, t. 251, p.
309; t. 261, p. 223 —Rep. La Ley, t. XXIII, p. 670, sum. 31; Rev.
La Ley, t. 119, p. 924— t. 301, ps. 74, 338 y 460, entre muchos otros).

Por ello, oido el procurador general, se revoca la sentencia ape-
lada de fs. 44/47 y se confirma lo decidido en 1? instancia en cuan-
to rechazé el pedido de hébeas corpus interpuesto a favor de Benito
A. Moya (art. 16, 2* parte, ley 48). — César Black.
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